SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 62/2021-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2021

predbene prerokoval istavats staznos: [

_, zastipené¢ho advokdtom JUDr. Cubomirom Vanekom, Poto¢na 85,
Skalica, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 17 ods. 2
a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 79/2019 zo 16. aprila 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jala 2020

dorusen isavnd staznost [

-(d’alej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych



prav podla €l. 17 ods. 2 acl. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Tdo 79/2019 zo 16. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 T 8/2015 z 9. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) uznany vinnym zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zédkon*) v zneni u€innom do 30. septembra 2012 a odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 1 To 50/2018
z 2. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze zrusil rozsudok okresn¢ho
sudu a stazovatel'a oslobodil spod obzaloby, pretoze skutok popisany v rozsudku okresného
stdu nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podaného proti
rozsudku krajského sudu najvyssi sid napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze rozsudkom
odvolacieho stidu bol poruseny zdkon, zrusil tento rozsudok a krajskému stidu prikéazal, aby

vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol, Ze najvyssi sud rozhodoval v rozpore
s Trestnym zakonom a so zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), napadnuty rozsudok je svojvol'ny, neodévodneny,
zmétocny, aj prekvapivy. Stazovatel’ rovnako ako v odvolani a aj v rdmci dovolacieho
konania argumentuje v Ustavnej staznosti tym, Ze obZaloba podana prokuratorom v jeho
trestnej veci bola postavena na odliSnom skutkovom zaklade ako vznesené obvinenie,
pri¢om prokurator nezdkonne rozsiril skutok, ku ktorému nebolo vedené vySetrovanie. Tieto
vady pripravného konania podla stazovatel'a nebolo mozné odstranit’ v konani pred sidom,
apreto postup krajského sudu bol spravny, ked” po vyhodnoteni skutkového stavu

‘

., véerpavajuco vysvetlil, preco nevratil vec sudu prvej instancie na dalsie konanie... ”, ale

stazovatel’a spod obzaloby oslobodil.



4. Stazovatel polemizuje s nazormi najvysSiecho sudu v napadnutom rozsudku, ktoré
su podla jeho nazoru nezdkonné, pretoze zruSenie rozsudku krajského sudu len formalne
odovodnil nespradvnym pravnym posudenim, pricom vSak toto rozhodnutie zrusil
nie z procesnopravnych dovodov, ale z dovodov hmotnopravnych, ktoré st v neprospech
stazovatel'a. Dovolaci sud, rovnako ako pred nim prokurator iba prevzali Cast’ zaverov
prijatych sprdvcom dane pri danovej kontrole. Podl'a stazovatel'a najvyssi sid nespravne
podriadil skutok stazovatela pod § 43 a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a nasledne pod skutkovu podstatu trestného
¢inu podla § 277 Trestného zdkona. Skutkova podstata trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistn¢ho podla § 277 Trestné¢ho zdkona v zneni €innom do 30. septembra 2012 zahtiiala
dva druhy samostatnych konani v osobe pachatel’a, a to v zadrzani a neodvedeni konkrétnej
dane uréenému prijemcovi splatnej dane a zaroveil v neopravnenom uplatneni naroku
na vratenie dane. Podla stazovatela bol podla obzaloby obvineny z oboch tychto
samostatnych konani, ¢o vSak nebolo v stlade s vykonanim dokazovanim. V pripravnom
konani, ako ani v sidnom konani nebolo Ziadnym sposobom preukazané, akym spdsobom
mal svojim konanim zadrZzat a neodviest urCenému prijemcovi splatnii daii z pridanej
hodnoty, ako ,,t0 mala na mysli“ skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 277 Trestného
zdkona uclinného v Case spachania skutku. Z uvedenych dovodov boli napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu porusené stazovatelove zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 50 ods. 3 Ustavy a pravo na spravodlivé sude konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Podl'a stazovatela napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo k pokra¢ovaniu

v trestnom konani vo veci st'aZzovatel'a, Co mé za nasledok aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavne;j
staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela ||} NEEKEKGEGEGERER . 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Tdo/79/2019 zo dina 16.04.2020 porusené bolo.



Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/79/2019 zo dna
16.04.2020, ktoré bolo vydané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, v dosledku
c¢oho doslo k pokracovaniu v trestnom konani voci stazovatelovi, bol poruseny ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/79/2019
zo dna 16.04.2020, ktoré bolo vydané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, bol
poruseny ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo/79/2019 zo dna 16.04.2020 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi ||} N N - sc prizndva ndhrada trov konania v sume 354 eur,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sid nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom siide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej sa Uistavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavna staznost nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

18. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej staznosti staZovatel'a je namietané porusenie zdkladnych
prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1, €l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktorym
v rozpore s Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom bol zruSeny oslobodzujtci rozsudok

krajského sudu.

20. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)
zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita. Princip subsidiarity znamena,
ze ustavny sud moéze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa

zaoberat’ iba tymi st'aZznost'ami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani



v budlcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zadkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

21. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opa¢ny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity ochrany ustavnosti tstavnym sudom podla zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude (I. US 480/2013, 1I. US 61/2019, II. US 258/2019,
I11. US 358/2020).

22. Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sidu su vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (Trestny poriadok). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskumavané (IV. US 303/04,

I1. US 126/2012).

23. Aplikujtc princip subsidiarity na trestné konanie, ustavny sud tiez zdoraznuje,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktoré¢ho sa
pri vykonavani jednotlivych ikonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude

namietat’” také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom



priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobod

(napr. I11. US 75/05, IV. US 220/07, . US 314/09, 1I. US 425//2017, I1. US 84/2020).

24. Z obsahu ustavnej staznosti je nepochybné, Ze sporna vec bola v Case podania
ustavnej st'aznosti (7. jala 2020, pozn.) vedend na krajskom sude, ktory o nej rozhodoval.
Pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym pravam stazovatela mal teda krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

25. Podl’a zisteni Ustavného stidu krajsky sud v d’alSom konani vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 1 To 33/2020-1478 z 18. augusta 2020, ktorym stazovatel'a uznal vinnym

a ulozil mu trest odnatia slobody v niz$ej vymere v porovnani s rozsudkom okresné¢ho sudu.

26. Ustavny sid pripomina, Ze princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu — fyzicka aj pravnickud, a preto kazdy, kto namieta
porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
ako podé staznost’ ustavnému stdu, musi si uplatnit’ ochranu zékladnych prav a slobod
na organe verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, I. US 410/2011, 1. US 211/2019).

27. Ako uz bolo uvedené koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je zalozend na tom,
ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavna staznost’ teda ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel nemoze
redlne domoct’ ochrany svojich prav na ostatnych organoch verejnej moci, hlavne
vSeobecnych sudoch. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktori je moZzné pouzit az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSeniu
ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
,skratkou®, ktorou by bolo moZzné¢ obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktor¢ mdze byt
vedené na navrh staZovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020,

IL. US 594/2020).



28. Pokial’ pravny predpis ustanovuje, ze v urCitej procesnej situdcii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodéch jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by
zasahom do jeho pravomoci a poruSenim principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 tstavy), pokial
by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému
orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. V posudzovanej trestnej veci je nespochybnitelné,
ze systém trestného konania poskytuje stazovatel'ovi pravne prostriedky, ktorymi sa stale
moZze ucinne domahat’ ochrany svojich oznacenych prav, predovsetkym vyuzitim opravného

prostriedku (dovolania) v trestnom konani v zmysle § 368 a nasl. Trestného poriadku.

29. V okolnostiach danej veci aj samotna skutocnost’, Ze stazovatel moéze v jeho
trestnej veci podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa ustavnou staznostou
stazovatel'a mohol ustavny sud meritorne zaoberat’. TotiZ meritorne preskimanie ustavne;j
staznosti staZzovatela Ustavnym siidom v situdcii, ked’” eSte nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zakon uUcinne poskytuje, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako st'aznostného atribitu vztahu medzi stavnym stidom a ststavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1

ustavy.

30. Odmietnutim Gstavnej staznosti Ustavny sud teda neodopiera stazovatel'ovi pravo
chranit’ svoje zédkladné prava a slobody, iba si cti zdsadu principu subsidiarity, podl'a ktorej
ustavny sud predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych. Stazovatel’ preto az po vycCerpani uz uvedenych
pripustnych prostriedkov ochrany svojich prav za situacie, ked’ by nad’alej trval na tom,
ze organy verejnej moci zasiahli do jeho ustavne zarucenych prav a slobod, méze podat

ustavnu staznost’ a dovolavat’ sa svojich prav na Gstavnom sude.

31. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a v okolnostiach danej veci povazuje
ustavnu st'aznost’ aj za nepripustni podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a ako taku

ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude aj z tohto dévodu.



32. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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